ATA DE REALIZACAO DO PREGAO PRESENCIAL N.° 002/2019 (Continuaciio)

Aos 06 (seis) dias do més de novembro do ano de 2019 (dois mil e dezenove), as 9h30m
(nove horas e trinta minutos), na sede do Instituto de Previdéncia Municipal de Pouso
Alegre/MG, situada na Praga Jodo Pinheiro, n° 229 — Centro, reuniram-se o Pregoeiro,
Anderson Mauro da Silva e os membros de sua Equipe de Apoio, Ludmilla Thais Cabral
Silva, Ana Myrian de Carvalho Rezende Pereira, Carolina Juliana de Almeida, Poliana de
Carvalho Oliva e Aurea Cristina Damas da Mota, designados pelas Portarias n® 116/2019,
de 01 de julho de 2019; Portaria n® 117/2019, de 03 de julho de 2019: 54/2019, de 01 de
abril de 2019 e Portaria n°® 76/2019 de 06 de maio de 2019, em atendimento as
disposi¢des contidas na Lei n® 10.520/2002, na Lei 8.666/93 e, no que couber, na LC n®
123/2006, para dar continuidade ao teste de conformidade, procedimento relativo ao
Pregdo n° 02/2019, referente ao processo n.° 032/2019, cujo objeto ¢ a contratagdo de
empresa especializada em locagdo de sistema integrado para gestdo orgamentaria,
financeira e administrativa, incluindo servigos de instalagdo, migra¢do de dados, testes,
treinamento de pessoal, implantagdo, manutengdo, garantia de atualizagio legal,
atualizago tecnologica e assessoria técnica especializada. de acordo com especificagdes
do Termo de Referéncia (Anexo I) deste Edital. A apresentagdo iniciou-se com a
continuagdo do modulo de Planejamento e Orgamento. Finalizado este iniciou-se o
modulo de Contabilidade Pablica e Execugdo Orcamentaria. A empresa Unido
questionou se poderia apresentar as suas consideragdes ao final de cada modulo.
Considerando que o item 7.11 do Termo de Referéncia prevé que o ndo atendimento de
mais de 10% dos requisitos especificos de qualquer um dos moddulos de programa,
ensejard a desclassificagdo imediata da proponente, o Pregoeiro confirmou que a empresa
Unifo poderia fazer seus questionamentos ao final de cada modulo, mas ressaltou que nos
termos do item 7.12 do Termo de Referéncia, a empresa ndo poderia interromper de
modo algum a apresentacdo. No final do dia foi feita a apresentacdo do modulo sistema
financeiro. Nao foi apresentado nenhum questionamento da empresa Unido quanto aos
mdodulos planejamento e orgamento, contabilidade publica e execugdo orgamentéria e
modulo sistema financeiro. As 17 horas e 45 minutos a apresentagio foi suspensa e foi
definido que retornaria no dia 07 de novembro, as 09 horas.

No dia 07 de novembro, as Shoras e 10 minutos foi retomado o teste de conformidade
referente ao objeto do pregdo n® 002/2019, através da analise do moddulo folha de
pagamentos de ativos, ao qual ndo houve nenhum questionamento. Apds, foi feita a
apresentagdo do modulo software de contracheque web, ndo havendo nenhum
questionamento. As 17:47 horas foi suspensa a sessdo e marcada a retomada dos
trabalhos para o dia 08 de novembro, 4s 08 horas e 30 minutos. No dia 08 de novembro,
as 08 horas e 30 minutos foi retomada a apresentagdo do sistema para a realizagio do
teste de conformidade, iniciando-se com o mddulo controle interno, ndo havendo
questionamento. Apds a apresentagdo deste modulo, o Pregoeiro informou aos licitantes
que a comissdo técnica havia entregue os relatérios referentes aos méodulos planejamento
¢ orcamento, contabilidade publica e sistema financeiro. que foram todos atendidos
respec‘:tivamente. com seguintes percentuais, 97,10%, 99,01% e 100%. A empresa Unifio
questionou se os itens 5 “Do ambiente computacional” e item 6 “ Do padrio tecnoldgico,
Seguranga ¢ Desempenho” fariam parte do teste de conformidade. O representante d
empresa IPM se posicionou de forma contraria a apresentagio destes médulos. O

Pregoeiro solicitou que desse continuidade a 1qgg<1ta¢ﬁo e que daria um parecer oficial
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em tempo habil. Foi dado inicio & apresentagdo do médulo almoxarifado. Ao final da
apresenta¢do a empresa Unido fez os seguintes questionamentos: “Quanto ao item 3 do
modulo almoxarifado segundo a empresa Unido ndo foi demonstrado o procedimento de
entrada por permuta ou outras, claramente expresso no edital. Quanto ao item 13,
segundo a empresa nio foi demonstrada restri¢do adicional de senha para o menu em
questdo, nem mesmo o bloqueio de estorno em meses encerrados. Quanto ao item 23, a
empresa diz que ndo foi demonstrado a liquidagdo automatica na contabilidade do
empenho ao inserir uma entrada no almoxarifado. Na demonstragdo foram redigitados
os documentos, como nota fiscal, e a entrada foi realizada por empenho, onde em casos
de empenho estimativo ou global ndo se sabe realmente quais os itens da parcela a ser
incluida na entrada. Quanto ao item 25, segundo a empresa, durante a apresentag¢do o
sistema emitiu mensagem de bloqueio informando que a entrada era inferior a ultima
lan¢ada, diferente do que pede o edital, onde o blogueio deve ser de meses encerrados.
Quanto ao item 26, ndo foi demonstrado a emissdo do relatorio apos o fechamento
mensal.” Apds os questionamentos feitos pela empresa Unido, a servidora Juliana
Megale, integrante da Comissfio técnica para avaliagio, sugeriu que a empresa IPM
demonstrasse novamente os itens questionados acima. A comissdo técnica decidiu que
ndo era necessario demonstrar novamente o item 13. Os itens 3, 23, 25 e 26 foram
novamente demonstrados pela empresa [PM, durante a apresentagdio o pregoeiro solicitou
que a empresa Unifo ndo interrompesse a apresentagfo e que seu espago para fazer
questionamentos era apenas ap0s as apresentagdes dos modulos. O téenico Vinicius da
empresa Unido solicitou a representante da Comissdo Técnica a verificagdo do item 25
diretamente com a concorrente, o que foi autorizado pelo membro da comisséo técnica.
Ressaltou que cabera a Comissao técnica decidir a respeito da aprovagdo ou reprovagio
do item. A sessdo foi suspensa as 15:25 e voltara as 16:30. A sessdo reiniciou as 17 horas.
Quanto ao questionamento a respeito da necessidade de apresentagdo dos itens 5 e 6 do
Termo de Referéncia, o Pregoeiro ressaltou que, de acordo com o item 7.1 do Termo de
Referéncia, a prova de conformidade € necessaria para resguardo de excepcional interesse
publico, evitando os transtornos e prejuizos causados por uma aquisicdo que ndo atenda
as necessidades do Iprem, seu objetivo ¢ avaliar o sistema ofertado pela proponente e se
este atende as necessidades da contratante. Conforme o item 7.3, trata-se de hipétese de
verificagdo acerca da veracidade e real compatibilidade da proposta com as
especificagdes do edital. Considerando que, conforme seguird juntado ao processo
licitatério, 0 membro da comissiio técnica, Francis Jeziorowski, ressaltou que muitos dos
requisitos dos itens do ambiente computacional e do padrio tecnoldgico, seguranca e
desempenho (itens 5 e 6 do Termo de Referéncia) s6 podem ser avaliados e mensurados
no momento e durante a implantagdo e funcionamento do sistema, sendo que devem ser
100% cumpridos sob pena de quebra de contrato e que todas as validagdes serdo
efetuadas mensalmente pelo fiscal de contrato, o Pregoeiro decidiu que a exigéncia da
apresentagdo dos itens em questdo extrapolaria as exigéncias dos itens 7.1 e 7.3. O
Pregoeiro informou que a servidora Juliana Megale, membro da comissdo técnica, apds
analise do modulo almoxarifado, informou que apresentaria o relatério quanto a este item
apés se reunir com os demais membros desta comissio. Considerando que vdrios
membros ndo estdo presentes, uma vez que o horario de funcionamento do Iprem, na
sexta-feira, ¢ de 08 as 14 horas, o Pregoeiro sugeriu que seja dada continuidade aos
trabalhos, com a apresentagdo dos relatérios pendentes na segunda-feira, dia 11 de
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novembro, as 13 horas, ao que todos concordaram. Além disso, informou a empresa IPM
gue, caso tenha indicios de tentativa de ludibriar os membros da equipe técnica, a
empresa sera desclassificada e serfio aplicadas as penalidades cabiveis. Quanto a empresa
Unido ressaltou mais uma vez que, nos termos do item 7.12 e reconhecido o direito dos
licitantes concorrentes acompanharem a apresentagdio e fazerem pronunciamentos em ata
apos a apresentacdo do mddulo, mas a empresa ndo pode interromper a apresentagdo ou
fazer questionamentos diretamente a sua concorrente, caso ocorra este tipo de interrupgéo
os responsaveis serdo convidados a se retirar. A empresa Unido solicitou que constasse
em ata que na apresentagdo do item 25 houve interrupgdo na apresentagio da tela, nfo
havendo possibilidades da empresa comprovar de demonstrar o item. O senhor Alcidiney,
representante da empresa IPM solicitou que constasse em ata que a apresentagdo estd
sendo feita em ambiente web, por meio remoto, que houveram interrupgdes normais
devido a internet e que apo6s a aludida interrupgio citada pela empresa Unido a
demonstragdo do item 25 foi impedida de ser apresentada pelos representantes da
empresa. O pregoeiro afirmou que interrompeu a sess@o pois o item ja havia sido
apresentado por duas vezes e que apOs a permissdo para participagio do senhor Vinicius
0 pregdo se tornou uma discussdo entre as duas empresas, de modo que ndo haviam
condigdes de dar continuidade & analise naquele momento. Sendo assim a sessdo foi
suspensa as 16h50min e se daria reinicio no dia 11 de novembro de 2019 as 13 horas.

No dia 11 de novembro, as |3horas e 28 minutos foi retomado o teste de conformidade
referente ao objeto do pregdo n® 002/2019, o Pregoeiro leu o relatério do controle interno.
Depois a servidora, Juliana Megale, leu o relatério referente aos itens do maodulo
almoxarifado, solicitando a demonstragdo do item 23 novamente para avaliacio em
conjunto com os membros da comissdo técnica integrantes do setor de contabilidade. O
representante da empresa IPM solicitou que qualquer questionamento feito pela empresa
Unido seja feita a comissdo e ndo diretamente ao técnico da empresa IPM. Foi pedido que
as empresas se manifestem apenas ao final da apresentacdo, para que se registre seus
apontamentos em ata. O representante da empresa [PM questionou se outro funcionario
da empresa poderia representd-la na terga-feira e quarta-feira. Foi demonstrado o item do
maédulo almoxarifado. Na sequéncia a empresa Unido fez o seguinte questionamento:
considera que a aceitago do item 13 e a reprovagdo do item 25 é uma contradigdo, haja
visto que ambos os itens solicitam o bloqueio de movimentagdo em meses ja encerrados.
Finalizada a apresenta¢do do médulo Almoxarifado deu-se inicio ao médulo Patriménio.
Foi solicitado que os questionamentos da empresa Unido sejam feitos através de seu
credenciado, o senhor Matheus Gouveia Paiva. Quanto ao questionamento da empresa
IPM o pregoeiro afirmou que, considerando que o senhor Alcidiney Aparecedo Abreu era
0 representante credenciado da empresa IPM, apenas ele poderia se manifestar em nome
da empresa, além disso, conforme ficou definido no primeiro dia de apresentacio, o teste
de conformidade dever4 ser realizado utilizando 0 mesmo equipamento do primeiro dia, e
ser realizado remotamente, sem que nenhum responsavel técnico possa apresentar o
sistema pessoalmente no instituto. Sendo assim, caso a empresa ndo seja desclassificada
por relatérios de modulos anteriores, outro funcionario podera apenas conectar o

equipamentos, disponibilizando a apresentagdo remota do sistema, ndo podendo faze

constar comentarios em ata. Da mesma forma, foi informado que o Unico representante
da empresa Unido que poder4 fazer constar questionamentos em ata é o senhor Matheus
Gouveia Paiva, credenciado pela empresa Unido, ao que as empresas ndo apresentaram
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nenhum questionamento. A empresa Unido solicitou que seja disponibilizado um sistema
melhor de som e de monitores para o melhor acompanhamento. E que ndo se opdem.
Quanto ao modulo Patriménio, o item 44 do médulo de patriménio consta: Emitir todos
os relatérios referentes A prestagio de contas, o credenciado questionou quais seriam
relatérios em questdo. O representante da empresa Unido afirmou que o enunciado gerava
davidas sobre quais relatorios deveriam ser apresentados. Por fim o senhor Matheus
pediu que constasse em ata que se iniciou a demonstragdo do mddulo de Patrimdnio, sem
a apresentagdio do resultado do médulo de almoxarifado. Finalizada a apresentagdo do
modulo Patriménio, a sessdo foi suspensa as 17 horas e se deu reinicio as 17 horas ¢ 20
minutos. O Pregoeiro informou que a comissdo técnica néo poderia analisar o sistema de
compras no dia 12 de novembro, deste modo questionou se haveria algum inconveniente
em se dar continuidade no dia 12 de novembro as 13 horas e 30 minutos com o mddulo
Protocolo e Processo Digital e na quarta feira a continuidade deste e do mddulo
Transparéncia, ao que todos concordaram. A sessdo foi suspensa as 17 horas e 40
minutos.

No dia 12 de novembro, as 13 horas e 32 minutos foi retomado o teste de conformidade.
Antes do inicio das apresentagdes o pregoeiro fez constar que por solicitagdo da diretora-
presidente do Instituto foi questionado & empresa IPM se esta poderia iniciar a
apresentagdo do dia 12 as 09 horas, ao que foi respondido que somente seria possivel
iniciar a apresentagdo as 10 horas. Foi questionado & empresa Unifio se esta poderia
acompanhar & apresentag¢@io neste horario, ao qual a empresa respondeu que nio seria
possivel. Em respeito aos licitantes a sess@o esta sendo iniciada as 13 horas e trinta
minutos. O Sr. Matheus ressaltou que a impossibilidade da empresa Unido comparecer as
10 horas foi em virtude do planejamento da empresa, ndo havendo nenhum tipo de
“picuinha” com a Administracdo. Considerando que, conforme havia sido solicitado pela
empresa Unido no teste de conformidade no dia 11/11/2019, o Iprem disponibilizou a
utilizag@o de projetor com o objetivo de facilitar o acompanhamento da apresentacio pela
comissdo técnica e pelos licitantes, o Pregoeiro questionou se a empresa Unido estava de
acordo, recebendo resposta positiva. A apresentagio comegou as 13:46 com o médulo de
Protocolo e Processo Digital. A empresa Unido fez os seguintes questionamentos: O item
22 a nomenclatura do termo de referéncia é idéntica a apresentada pelo sistema; o item 29
ndo permite anexar e langar novas informagdes pelo nimero do processo e cddigo
verificador, apenas por login e senha. O item 24 ndo gera notificagdo de processo, apenas
permite visualizar, o item 31 ndo dispde de pesquisa por endereco e o item 38 foi
demonstrado de um processo ja existente e ndo de um novo. A sessdo foi suspensa as 16
horas de 20 minutos. A sessdo retornou as 17 horas e 5 minutos. Inicialmente o pregoeiro
afirmou que recebeu o relatério da comissio téenica referente a0 modulo Protocolo e
Processo Digital, sendo que foram aprovados 35 dos 38 itens. Considerando o horério e
considerando que as empresas vieram com o planejamento para apresentar e acompanhar
apenas o modulo de Processo Digital, ndo foi solicitado a apresentagdo do médulo
Transparéncia na tarde do dia 12. Quanto aos préximos dias, considerando o pedido d
urgéncia da Diretora presidente e que o Instituto se encontra sem sistema, no di
_13/] 172019 se iniciara a apresentagdo do médulo compras, que ¢ o maior. A sessdo se
iniciara as 08:30 e se encerrara as 18 horas, com intervalo de almogo. Na quinta dia
14/11/2019 sera respeitado o mesmo horario. Encerrada a apresentacdo do modulo




compras se iniciard a apresentagdo do modulo transparéncia e apds o modulo restante.
Nenhum licitante fez manifestagdes.

No dia 13 de novembro, as 08horas e 46 minutos foi retomado o teste de conformidade
com o mddulo Compras, Licitagdes e Contratos. Inicialmente o pregoeiro ressaltou que
apesar de estar acompanhando a apresentagdo do modulo. ndo podera apresentar relatorio
de conformidade ou desconformidade uma vez que néo faz parte da comissdo técnica. A
apresentacdo foi suspensa as 12:00 com retorno agendado para as 13:30. As 13:30 a
empresa Unido ainda ndo estava presente, o pregoeiro consignou que se daria 10 minutos
para que a empresa chegasse e caso ndo chegasse no tempo registrado, a apresentagdo
seria reiniciada. As 13:45 foi reiniciada a apresentagio sem o comparecimento dos
responsaveis da empresa Unido. Os responsaveis da empresa unido compareceram as
13:55. O senhor Matheus solicitou que a apresentagfio fosse finalizada antes do horario
previsto, pois tinha um compromisso. O pregoeiro afirmou que ndo havia problema,
dessa forma a apresentag@o foi suspensa as 17:15 recomecaria as 8h30min do dia 14 de
novembro.

No dia 14 de Novembro as 08 horas e 50 minutos foi reaberta a apresentagio.
Inicialmente foram repassados os resultados dos médulos Almoxarifado, no qual foram
aprovados 27 dos 30 itens, do mdédulo Folha de pagamentos, no qual foram aprovados 93
dos 96 itens, do mddulo Contracheque Web, no qual foram aprovados 22 dos 23 itens e
do mddulo Patrimdnio no qual foram aprovados 45 dos 45 itens. O sr. Alcidiney ressaltou
que no edital esta expresso que ndo podem haver interrupgdes por parte da adversaria
durante a apresentagdo. Afirmou que por 4 vezes os integrantes da empresa Unido
interromperam a apresentagdo do dia anterior e que também ocorreram interrupgdes nas
apresentagdes dos modulos de patrimdnio e almoxarifado. Afirmou que, mesmo quando
ndo ha manifestagdes verbais, os técnicos se manifestam de modo a possivelmente
desestabilizar a equipe técnica. Solicita a presenga de um membro independente, que nfio
esteja acompanhando a apresentagfio para evitar interrupgdes por parte da outra licitante.
O sr, Alcidiney questionou como seriam considerados os itens, uma vez que o Termo de
Referéncia ndo enumera, ao que foi respondido que seria considerado como item os
trechos identificados por meio de um hifen ao inicio do item. O sr. Matheus solicitou que
fosse consignado que suas manifestagdes foram feitas com o objetivo de garantir que os
itens fossem lidos na integra. Considerando as pontuagdes da empresa [PM e
considerando que 3 membros da comissdo técnica fizeram reclamagdes a respeito da
postura do sr. Matheus durante a apresentagdo, uma vez que declararam que o sr.
Matheus interrompeu a apresentagio para fazer comentarios e por diversas vezes
expressou espanto e indignagéo, atrapalhando a avaliagio por parte da comissio técnica e
influenciando suas decisdes. O sr. Matheus solicitou que fosse consignado em ata que a
comissdo técnica ndo respondeu ao questionamento relacionado a um item aprovado e um
reprovado com termos similares. Foi solicitado que a servidora Poliana, membro da
Equipe.: de Apoio acompanhasse a apresentagio o verificasse que estavam sendo
cumpridos os termos previstos no item 7.12 do Termo de Referéncia, Suspensa a
apresentacdo as 11h 55min o senhor Matheus fez os seguintes apontamentos: “Quando
da apresenta¢do do médulo almoxarifado, o pregoeiro informou que, caso a empresa
IPM tentasse ludibriar a comissdo técnica, esta seria eliminada, na data de ontem, o
Senhfnr Fagner afirmou que o sistema faz todas as validagées do Sicom antes que fosse
possivel homologar o processo, bem como demonstrou claramente que o encerramento
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do Sicom ¢é realizado por bimestre, diferente de meses, como solicitado no edital.” As
13:30 foi reiniciada a apresentac@o.” Inicialmente o pregoeiro informou que o membro da
comissdo técnica Juliana Maris afirmou que o senhor Matheus poderia ter se equivocado,
pois na apresentagio da exportagdo dos dados do Sicom a tela é apresentada com opgio
de meses e ndo em bimestres. O senhor Matheus solicitou que constasse que caso esteja
em meses iria embora. Ao final da apresentagio do moédulo Compras, Licitagdes e
Contratos a empresa unido fez as seguintes pontuagdes: “/ - Com relagdo ao item 1 ndo
ha um fluxo corrente de inser¢do das informagdes no sistema, o usudrio precisa voltar
sempre para uma tela "inicial" para acessar a proxima fase. A comissdo solicitou a
inser¢do de um processo de compra direta (Art. 24, inciso I e Il da lei 8.666/93) como
exemplo, porém foi inicialmente apresentado um pregdo. O pregoeiro questionou se a
Jfase da "amostra" poderia ser depois da habilitagdo, o que ndo foi demonstrado. O
pregoeiro também perguntou sobre a possibilidade de inserir informagoes de
contestagdes dos licitantes no sistema, foi demonstrado apenas a inser¢do em relatorio jd
gerado pelo sistema, ou seja, a inser¢do ndo ocorre no sistema. Na demonstrag¢do o
processo foi encerrado com data "25/11/2019", sendo que a demonstra¢do ocorreu em
"13/11/2019", também ndo foram feitas as validagdes de dados relativos ao envio do
SICOM, como: responsdaveis das fases e socios dos fornecedores, essas validagoes sdo
essenciais para um cadastro intuitivo, e também sdo solicitadas nos itens 29 e 35. 2 -
Com relagdo ao item 2 no fluxo de trabalho apresentado a "homologagdo" acontece
antes da "adjudicagdo", diferente do que acontece na prdtica. Se utilizada a op¢do
"compra dispensada" o sistema perde a sequéncia cronoldgica e unica dos processos
administrativos. No cadastro do pregdo ndo houve a inclusdo da pesquisa de mercado.
Nos contratos ndo foi demonstrado o campo para data de publicagdo e itens, ambos
exigidos pelo SICOM. A ordem de compra foi emitida sem o empenho prévio. Foi
cadastrada a publicagdo de edital para uma dispensa de licitagdo. 3 - Com relag¢do ao
item 3 mesmo definindo um grupo de "material de consumo" o sistema permite definir a
classificagdo como "servigo". Sistema intuitivo? 5 - Com relagdo ao item 3 foi alterada a
base para seguir a demonstra¢do, ja que na anterior foi apresentado um erro de
inser¢do. 7 - Com relagdo ao item 7 ndo foram demonstrados os grupos minimos
exigidos no edital. Na demonstragdo por diversas vezes houveram configuragdes do
sistema e ndo uma simples demonstra¢do. 9 - Com relacdo ao item 9 o critério de
Julgamento ndo foi demonstrado a op¢do lote ou global. Mais uma vez foi trocada a base
e feita a manuten¢do em pardmetros. O demonstrador deixou de responder mesmo com a
conexdo normal, o mesmo ndo respondeu nem mensagem de texto, e isso ocorreu quando
ndo conseguia demonstrar um procedimento. Se ndo atende ao item 9 néo pode também
atender ao item 2. 10 - Com relagdo ao item 10 o edital pediu demonstracdo das fases de
solicitagbes, porém foi demonstrado fases de processos. 11 - Com relagdo ao item 11,
depende da aprovagdo do item "9" pois trata de "dispensa de licitacdo", 12 - Com
relagdo ao item 12, conforme item 11, depende da aprovagdo do item "9". 14 - Com
relagdo ao item 14, o mesmo néio atende a legislagdo que pede que seja seguido o
Cronograma, no ¢aso o valor médio. 15 - Com relag¢do ao item 15 o demonstrador Mar
qfutmou que o sistema possui apenas duas fases de autorizagdo, quando no item
solicita no minimo 5. Mais uma vez interrompida a comunicagdo de dudio com o
demonstrador, parando a demonstracéo. 18 - Com relagdo ao item 18, foram criados os
lotes antes de mudar o critério de Julgamento. Sistema intuitivo? 20 — Com relagdo ao




item 20, ndo foram demonstrados os empenhos de um contrato, quando o mesmo possui
mais de um empenho, algo solicitado pelo pregoeiro. 21 - Com rela¢do ao item 21, o
sistema ndo faz consisténcia com as certidoes, o usudrio precisa fazer uma verifica¢do
manual e depois informar ao sistema que o fornecedor estd inabilitado. 22 - Com relagdo
ao item 22, o mesmo ndo foi demonstrado totalmente, faltou a forma pré-estabelecida.
23, 24, 99 e 140 - Com relagdo ao item 23, 24, 99 e 140, sistema abre oportunidade de
negociar com a empresa de grande porte antes de conceder o beneficio para a empresa
de pequeno porte, contrariando o disposto na lei complementar 123/06 que foi instituida
para beneficiar a empresa de pequeno porte na licitagdo. 25 - Com relagdo ao item 25, o
sistema ndo gerou uma solicita¢do de empenho, na demonstragdo foi gerado uma Ordem
de Compra sem prévio empenho, e também ndo foi demonstrado procedimento para
encaminhar eletronicamente para contabilidade, ndo houve uma autoriza¢do prévia. A
apresentagdoe foi interrompida novamente por falta de comunicagdo com o demonstrador
Marco. 26 - Com relagdo ao item 26, foi cadastrado um processo na demonstra¢do com
Jorma de julgamento por "lote", porém o julgamento foi por "item", essa informacdo
seria enviada ao SICOM de forma equivocada. E possivel fazer da forma correta? Na
primeira lentativa de demonstra¢do o demonstrador se deparou com um erro do sistema
e teve que iniciar um novo processo. A comissdo informou que dispensaria a
demonstragdo dos itens 28 ao 38, em seguida apds uma pausa para reunido a comissio
informou que os itens seriam sim demonstrados. Nos itens anteriores foram homologados
vdrios processos sem que o sistema apresentasse qualquer validagdo de campos sem
preenchimento ou preenchimento invdlido relativos ao SICOM, como: sécios dos
proponentes vencedores, responsaveis das fases, certificado de registro cadastral dos
proponentes vencedores e outros. Houve também processos homologados com data
posterior a data atual. Essas ndo validagdes constantes nos itens anteriores dispensaria
até a comissdo de verificar os itens 29 e 35 que exigem essas valida¢oes. 28, 30, 32, 33 e
34 - Com relagdo aos itens 28, 30, 32, 33 e 34, primeiramente a sesséo foi interrompida
para troca de demonstrador, na demonstragdo foram gerados os arquivos do médulo AM
(acompanhamento mensal), més de referéncia novembro, més onde Joram homologados
0s processos de teste para essa demonstragdo, e apesar de faltar informacdes de socios e
responsaveis das fases por exemplo, o sistema néo apresentou log de erros para arquivos
HABLIC e RESPLIC. Uma aprovag¢do desses itens contradiz uma aprovagdo dos itens 29
e 35, ja que na demonstra¢do da auditoria para outros meses foi apontado log de erro de
Jalta de preenchimento de campos obrigatérios que deveriam ser preenchidos antes da
homologag¢do, conforme item 29 e 35, Qutro fato na demonstragdo é que a adjudicacéo é
uma fase posterior a homologacdo, entdo ndo hd possibilidade de validar dados da
adjudicagdo na homologagdo. 29 e 35 - Com relagdo aos itens 29 e 35, na demonstracdo
o demonstrador apresentou uma trava para bimestres ja encerrados, diferente do que
pede os itens, os itens pedem que ao homologar o processo o sistema s6 permita gravar a
homologagdo se todos os dados relativos ao SICOM estejam preenchidos e validados. O
item 35 foi dispensado de demonstragdo pela comissdo por semelhan¢a ao item 29. 3 e

36- Com relagdo ao item 31 e 36, na demonstragdo o demonstrador apresentou uma-__

trava para bimestres ja enviados, sendo que no edital é solicitado a trava para meses jd
enviados (modulo AM), destacamos que ao enviar o més de janeiro "AM" ao SICOM néo
seria possivel encerrar o mesmo sem encerrar também o més de fevereiro. O item 36 foi
dispensado de demonstragdo pela comissdo por semelhan¢a ao Gtem 31. Do item 35 ao
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38 néo houve demonstragdo, dispensados pela comissdo de técnica. 41 - Com relagdo ao
item 41, o sistema permitiu a emissdo da "Ordem de Servigos/Compras" sem o prévio
empenho, valida¢do exigida nesse item. O demonstrador ainda questionou na
apresentagdo se a ordem de fornecimento precisa ser anterior ao empenho. 42 - Com
relagdo ao item 42, foi afirmado pelo demonstrador Marco que ndo existe o campo
"Regime ou Forma de Execug¢do" no cadastro de contrato, apenas no processo, em um
processo com dois contratos ndo seria possivel informagoes diferentes para o campo. 43
— Com relagd@o ao item 43, ndo foi demonstrado o cadastro de aditivo, apenas os tipos
existentes, destacamos que o demonstrador disse que o aditivo constate no sistema
demonstrado do tipo "normal" referia-se a "acréscimos de quantitativo", porém ndo
houve demonstracdo. 45 - Com rela¢do ao item 435, ndo é gerado o documento de
solicitagdo de empenho e sim uma "ordem de compra” que inclusive é emitida sem o
prévio empenho. Também ndo houve uma autorizagdo do documento, apos a inser¢do do
mesmo ela ja fica pendente no sistema de contabilidade. 46 - Com relagdo ao item 46, foi
demonstrada a alteragdo da dota¢do or¢amentaria e ndo uma rotina de transferéncia,
onde se registra um historico que inclusive é enviado ao SICOM como TERMO
APOSTILA, esse termo exige campos como data e historico ndo apresentado na
demonstragdo. 47 - Com relagdo ao item 47, como ndo ha um registro do termo apostila
realizado, ¢ apenas feito o estorno do empenho e a realizagdo de um novo empenho na
dotagdo distinta. Ndo existe documento de solicitagdo de: empenho complementar,
anulag¢do de empenho e novo empenho. 49 - Com relagdo ao item 48, foi demonstrado
apenas a consulta de pregos vencedores da licitagdo. A comissdo questionou sobre os
pregos praticados na licitagdo que ndo foram vencedores, ja que esses ndo foram
apresentados na demonstra¢do do item. O demonstrador Marco tentou convencer a
comissdo que os precos praticados sdo os pregos vencedores, o que demonstra uma
tentativa de ludibriar a comissdo. Posteriormente foi demonstrado um relatério com
todos os pregos, porém por uma consulta por processo e ndo por fornecedor ou material
como é pedido no edital. 51 - Com relagdo ao item 51, foi demonstrado a realiza¢do de
uma reserva proveniente de uma requisi¢do de material/servigo, onde o operador de
compras ¢ quem faz a reserva no préprio sistema de compras, também ndo foi
demonstrado a anulagdo parcial de valores da reserva na finalizagdo do processo. 52 -
Com relagdo ao item 52, o demonstrador realizou a inabilitagdo por rescisdo de
contrato, porém ao realizar consulta no cadastro de fornecedor ndo é apresentada tal
informagdo como sendo uma suspensdo relativa a rescisdo de contrato. 54 - Com relagdo
ao item 54, foi demonstrado a relagdo de especialidade do fornecedor ¢ nio
Jornecedores da especialidade como solicitado no item. Ainda no relatorio apresentado
ndo foram apresentados o nome da especialidade, apenas o codigo, que dificulta e muito
a leitura dos dados. 55 - Com rela¢do ao item 55. no relatério apresentado ndo foi
apresentado o nome da especialidade, apenas o cédigo, que dificulta e muito a leitura
dos dados. 57 - Com relagdo ao item 57, Jicou acordado entre o demonstrador e a
comissdo que o item jd foi demonstrado anteriormente. porém destacamos que n

Jformaliza¢do da dispensa néo é registrado o mapa comparativo de preco permitindo o
z{.s‘ua'rrio desclassificar o primeiro colocado passando para o segundo, ou seja, ndo é
Jormalizado de forma completa o processo de dispensa que inclusive é o mais utilizado
;‘)elo IPREM segundo relatos da comissdo durante a demonstragdo. 60 - Com rela¢do ao
item 60, o mesmo solicita para que sejam feitos os pedidos/requisi¢des de compra e que




sejam liberados eletronicamente, sendo que no item 7, soliciia que devera ser autorizada
por no minimo 5 grupos e o proprio demonstrador disse que faz somenie em 2 grupos. 66
— Com relagdo ao item 66, foi demonstrado um relatorio com apenas um fornecedor, ndo
hd como termos um comparativo com apenas um fornecedor. 68 - Com relagdo ao item
68, foi demonstrado a parte inicial de controle de compra, servi¢o e obra, porém a
comissdo julgou ndo haver necessidade de demonstrar as rotinas de pregdo presencial, a
saber, credenciamento, regisiro das propostas escritas, sessdo publica de lances verbais,
avaliagdo das propostas e negociag¢do final por intenderem que ja foi demonstrado
anteriormente. 69 — Com relagdo ao item 69, ja foi demonstrado anteriormente que em
casos de dispensa de licitagdo ndo é possivel realizar o julgamento com emissdo de mapa
de apuragdo e mapa de prego, jd que no processo de dispensa é possivel inserir apenas a
proposta do jornecedor vencedor. Demonstrador novamente alterou a base de
demonstrag¢do, pois a anterior ndo gerava o relatorio que desejava demonstrar. 72 —
Com relagdo ao item 72, ndo foi demonstrado especificamente de um fornecedor e sim
por processo, diferentemente do que foi solicitado no item. 76 - Com relagdo ao item 76,
Joi demonstrado a op¢do de adjudicacdo por item, lote ou global no inicio do processo e
ndo na adjudica¢do como é solicitado no item. Como seria possivel atender o item se a
adjudicagdo no sistema ocorre apds a homologag¢do? Demonstrador mais uma vez
alterou pardmetros durante a demonstragdo. Foi demonstrado o julgamento por item
com apenas um item no processo. Comissdo dispensou a apresentag¢do de julgamento por
lote ou global. Comissdo voltou e na demonstragdo s6 foi demonstrado o julgamento por
lote, e ainda sim com apenas um fornecedor e um item, o que teria o mesmo resultado
com qualquer forma de julgamento, impossibilitando a verificagdo. Apresentacdo
interrompida por falta de comunica¢do com o demonstrador Marco novamente. 78 —
Com relagdo ao item 78, comissdo dispensou a apresentagdo, sendo assim ndo foi
possivel a verificagdo da data e hora conforme solicitado no item. 79 - Com relagdo ao
item 79, é necessdrio que o representante esteja cadastrado no cadastro de fornecedor.
80 — Com relagdo ao item 80, foi dispensada a demonstracdo pela comissdo, ndo sendo
possivel verificar o langamento das propostas de pregos, por lote ou Jornecedor.
Gostariamos de constar que o hordrio de almog¢o estd sendo definido em face do hordrio
de almogo da empresa IPM, ou seja, das 12h as 13:30h, diferentemente do hordrio de
almogo da empresa Unido e IPREM. No caso da empresa Unido o hordrio de almogo é
das 11:30h as 13h, e no caso do IPREM o hordrio de almogo é de 1 hora, variando de
um funciondrio para o outro, mais ndo 1 hora e 30 minutos de intervalo conforme \
hordrio da IPM. A demonstragdo foi interrompida pelo pregoeiro para que o mesmo
informasse que a servidora Juliana mencionou que o questionamento do representante
legal da Unido do més ser por bimesire é um equivoco, prontamente o representante
solicitou nova demonstra¢do do item e se comprometendo a se retirar da sesséo de
demonstragdo caso seu questionamento néo seja confirmado. A comissdo ndo solicitor
nova demonstragdo do item referente ao questionamento. 81 — Com relagdo ao item 81,
ndo foi demonstrado o que foi solicitado no item, o item pede para que seja possivel 0

registro das propostas de precos por lote ou por fornecedor. Demonstrador criou \
novamente um processo de maior desconto indicando a primeira tela por item e criando
lotes posteriormente. 83 — Com relacdo ao item 83, ndo Joi demonstrado registro de
data, hora e fragdo de minuto para os lances conforme pede o item. O proprio
demonstrador informou que néio hd o relatério com tais informagoes. 86 — Com relagdo
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ao item 86, as atas geradas pelo sistema ndo gravam as customizagdes feitas pelo
usudrio, ja que essa alteragdo é feita em arquivo fora do sistema. 93 — Com relag¢éo ao
item 93, ndo atende ja que o cadastro de dispensa ndo permite desclassificagdo e
Jjulgamento de propostas, apenas é inserida a proposta do fornecedor vencedor, fato
demonstrado em itens anteriores. Novamente demonstrador alterou pardmetros durante
a demonstrag¢do. 101 — Com relagdo ao item 101, ja demonstrado em itens anteriores o
sistema ndo faz a desclassificagdo de propostas em caso de dispensa de licita¢do, na
dispensa so é cadastrado a proposta vencedora. 102 — Com relagdo ao item 102, ja
demonstrado em itens anteriores o sistema ndo faz a inabilitagdo de fornecedores, para
uma possivel convocagdo de segundo colocado em caso de dispensa de licita¢do, na
dispensa so ¢ cadastrado a proposta vencedora no sistema demonsirado. 103 - Com
relagdo ao item 103, o mesmo ndo pode ser atendido em caso de dispensa de licitagdo
fambém, ja que a mesma s6 possui a proposta do proponente vencedor, com isso ndo
pode ser possivel consultar as demais propostas solicitadas no item. 106 — Com relagdo
ao item 106 o mesmo também ndo atende ja que como mencionado anteriormente a
dispensa de licita¢do s6 possui a proposta do proponente vencedor. 107 — Com relagdo
ao item 107, foi demonstrado uma supressdo sem informagdo dos itens que compée a
supressdo, informacgdo imprescindivel para envio de dados ao SICOM. 111 — Com
relagdo ao item 111, foi solicitado pelo demonstrador fazer a demonstracdo do mesmo
em um segundo momentio. Posteriormente apés configuragdo o demonstrador comegou a
demonstragdo que em seguida foi interrompida por falta de comunicacdo com o
demonsirador. Voltando a demonstragdo foi mostrado um relatério recebido no email,
porém o relatorio estava sem qualquer informagdo. 116 - Com relagdo ao item 116, na
demonstragdo o demonstrador Marco demonstrou o “Ramo de Atividade™ como sendo o
objeto social, o leva a comissdo a ter um entendimento diferente do exigido no item, onde
0 objeto social é a descri¢do contida no contrato social da empresa. 125 - Com relagdo
ao item 125, a integrante da comissdo que estava avaliando o item se manifestou em ndo
validar a demonstragdo do item, o pregoeiro se manifestou para a integrante da
comissdo tentando justificar a ela que o item estava demonstrado da maneira correta e
que deveria seguir para o préximo item, a integrante da comissdo manteve o seu
posicionamento e o pregoeiro solicitou um intervalo na demonstracdo. 127 — Com
relagdo ao item 127, ndo foi demonstrado se o sistema Jaz o blogueio da altera¢do na
ordem de fornecimento se a mesma estiver com empenho vinculado. 130 — Com relagdo
ao item 130, o mesmo ndo foi demonstrado. 136 - Com relagdo ao item 136, conforme
demonstrado em itens anteriores para dispensa de licitacdo 56 ¢ possivel cadastrar a
proposta vencedora, sendo assim ndo ha possibilidade de relatério de “propostas” do
processo em caso de dispensa de licitagdo.” O sr. Alcidiney pediu que constasse em ata
que em momento nenhum solicitou que fossem cumpridos determinados horarios, e que
foi flexivel em encerrar a demonstragio mais cedo, em alguns casos a pedido da Unido. O
pregoeiro ressaltou que os horarios serdo determinados de modo que todos os
inj[eressados possam participar dos procedimentos. A sessdo foi encerrada as 17:35
reiniciara na segunda, dia 18/11/2019 as 9 horas.

A sessdo foi reiniciada no dia 18 de Novembro de 2019 as 09 horas e 15 minutos com a \
apresentagdo do médulo Transparéncia. Estavam presentes o credenciado pela empresa

IPM, sr. Alcidiney, o sr. Carlos como representante técnico da empresa Unido e os
membros da comissido técnica Francis, Juliana Megale, Juliana Maris, Sonia e Patricia. &
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Finalizada a apresentagdo do Mddulo Transparéncia foi dado inicio a apresentacdo do
Mddulo Cidaddo Web com a preseng¢a dos membros da comissdo técnica Francis e Sonia.
A sessdo foi suspensa para almogo as 12 horas e reiniciada as 13:30. O sr. Mateus,
credenciado da empresa Unido compareceu as 16:30. A apresentacio foi suspensa as
16:35 para café e teve reinicio as 16:55. Considerando que seriam verificados 4 itens
pendentes com relagdo com Recursos Humanos, a servidora Juliana Megale, também da
comissdo técnica acompanhou a apresentagio. A apresentagio do médulo cidaddo web
foi encerrada as 17:35. O sr. Matheus credenciado pela empresa Unido solicitou que
constasse em ata as seguintes pontuagdes em relagfo ao modulo transparéncia: “No item
4 a empresa ndo demonstrou atender aos preceitos da lei federal 12.527/2011 no que
tange ao artigo 8 paragrafo 1°incisos 1 e 6. Com relagdo ao item 10, na demonstracéo
da consulta de bens puiblicos que integram o patriménio, no relatério foi apresentado os
itens borracha e diesel comum, que na verdade sdo materiais comuns e ndo permanentes
e ndo havia rela¢do de bens imoveis. Com relacdo ao item 13, ndo é apresentada a
movimentagdo de anulagdo relacionada ao empenho, conforme solicitado no item. Com
relagdo ao item 14, ndo foi possivel a demonstragdo da movimentacdo das despesas
contendo a dotagdo inicial, créditos adicionais e dotacdo autorizada. Com relacdo ao
item 18, ndo foi demonstrado o que segue: Movimentagdo de Arrecadagdo das Receitas
por Categoria Econdmica, contendo valores individuais e totais por Categoria
Econdmica, Origem, Espécie, Rubrica, Alinea, Sub-alinea e Detalhamento, Fonte de
Recursos, contendo valores individuais e totais. Previsdo Inicial, Previsdo das Deducdes,
Previsdo Atualizada Liquida, Arrecadagdo Bruta, Dedugdes da Receita e Arrecadagdo
Liquida.” Com relagdo ao médulo Cidaddo Web o sr. Matheus inicialmente destacou que
a seu ver, por inimeras vezes a demonstragdo foi interrompida, seja por falhas na base ou
por desconhecimento do demonstrador sobre o assunto, tanto que ao demonstrar o item
19 0 membro da comissdo técnica Francis, alertou que caso isso ocorresse novamente,
que se pulasse o item e demonstrar ao final do médulo, sendo que apos isto, o problema
voltou a se apresentar em outros 4. O credenciado solicitou que constasse em ata as
seguintes pontuagdes: “Com relacdo ao item 17 solicita-se que os credores possam
filtrar por nimero de empenho e data, mas apenas foi verificado por nimero de
empenho. Com relagdo ao item 19, este néo Joi demonstrado pelo técnico Leonardo da
empresa IPM”. Com relagdo ao item 22, o item solicita que o relatorio possa ser
impresso “em determinados periodos”, o que néo pode ser demonstrado. O item 23
também ndo foi demonstrado. Com relagdo ao item 32, ndo foi possivel realizar a
demonstragdo da avaliagdo e da auto-avaliagdo de estdagio probatério. Com relagdo ao
item 36 ndo foi possivel demonstrar a realizagdo da programagdo de férias a partir do
requerimento efetuado, sendo explicado pelo demonstrador que isto ocorre de forma
automdtica.” O sr. Alcidiney, solicitou que constasse em ata que durante a apresentagio
do modulo autoatendimento do Cidadio Web por trés momentos houve interrupgio por
parte da empresa Unifio. Com relagdo ao item, no qual ¢ solicitado “possuir consulta do
comprovante de retengdo de IRRF, pela entidade”, foi demonstrada a possibilidade d
emissdo do comprovante. O valor se encontrava zerado, devido a ser uma base teste,
ndo descar_acteri_za a apresentacdo do mesmo. O pregoeiro questionou se algumas das
empresas tinha indisponibilidade de aguardar o resultado dos médulos apresentados e,
partir para as proximas fases, ao que o senhor Matheus afirmou que ndo tinha

disponibilidade. Nenhum membro da comissdo técnica solicitou nenhuym esclarecimento.
A

\

N




Ficou agendado que as 9 horas a sessdo daria continuaidade. Finalizada a apresentacdo do
médulo Cidaddo Web, considerando a chegada do credenciado pela empresa Unido
Matheus. O pregoeiro fez as seguintes esclarecimentos em relagdo as pontuagdes da
empresa Unido entregues na quinta-feira a respeito do moédulo Compras Llcitac;c").es e
Contratos: Com relagdo aos itens 28 a 38, considerando a complexidade técnica dos itens
e considerando que o setor de contabilidade é o responsavel, no Instituto, pelo envio das
informagdes ao Sicom, acompanharam a demonstragio. além da senhora Ana Myrian,
responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia do setor de Compras, Licitagdes e
Contratos e da senhora Mirian responsavel pela Secio de materiais, a senhora Juliana
Maris, diretora de contabilidade, a sra. Patricia, responsavel pela secéo de Conciliagdo e
Controle, Juliana Megale, diretora de Administracdo e gestora de contratos. Quanto as
solicitagdes do senhor Matheus para uma nova demonstragio dos itens 28 a 38 e as
ameagas para deixar a apresentacfo caso verificasse a conformidade dos itens, cabe
destacar que nao cabe aos demais licitantes solicitarem da empresa reapresentacdo, nos
termos do item 7.12 do Termo de Referéncia, anexo | do Edital deste processo, est4 sendo
respeitado o direito dos licitante de acompanharem a apresentaciio dos testes de
conformidade e fazer constar observagdes em ata. De acordo com o mesmo item, os
licitantes que acompanharem as apresentagdes nio podem de modo algum interrompé-la.
Desta forma, os tinicos que podem solicitar reapresentagdo sdo os membros da comissdo
técnica, que ndo solicitaram. Quanto as ameagas do sr. Matheus para deixar a
apresentacdo, cabe ressaltar que em nenhum momento foi solicitado que o credenciado
pela empresa Unifio ndo participasse das apresentagdes, muito pelo contrario, a todo
momento este pregoeiro e o Instituto de Previdéncia de Pouso Alegre fizeram todo o
possivel para facilitar o acesso aos integrantes da empresa Unido. A titulo de exemplo, no
dia 12 de novembro o Iprem solicitou que a empresa [PM iniciasse a apresentagio na
parte da manhd e esta afirmou que tinha disponibilidade, mas a apresentagdo ndo foi
iniciada durante o periodo da manha, pois o senhor Matheus afirmou que ndo tinha
disponibilidade e, assim, a apresentagio se iniciou apenas na parte da tarde as 13:32
conforme previamente previsto. Outro exemplo ocorreu no dia 13 de novembro quando a
empresa Unido se atrasou para o horério definido para a apresentacdo na parte da tarde e
0s técnicos foram aguardados por 15 minutos antes do inicio das apresentacdo, no mesmo
dia o credenciado solicitou que a apresentacdo se encerrasse antes do horério previsto, ao
que foi atendido. O pregoeiro afirmou que os horarios foram e continuardo sendo
definidos de modo a permitir a participagdo de todos os interessados, inclusive da
empresa Unido e, que caso esta encontre algum inconveniente, que se manifeste. Quanto
ao item 125, conforme foi consignado em ata no inicio da apresentagcdo do Modulo
Compras, Licitagdes e Contratos no dia 13 de novembro, apesar de acompanhar a
apresentacdo, ndo caberia ao pregoeiro apresentar relatorio sobre a conformidade ou a
desconformidade dos itens. No caso deste item em questdo o pregoeiro e a gestora de
contratos Juliana Megale, membro da comissio técnica acreditaram que o item esta
sendo atendido, enquanto a servidora Ana Myrian acreditava que ndo. Apds afirmar que a
definicdo cabia & servidora Ana Myrian o pregoeiro solicitou que se passasse a
apresentagdo do proximo item, mas os membros da comissdo técnica continuaram
discutindo de forma acirrada a conformidade do item 125. Como néo houve consenso,
ob_jetivando que os membros se acalmassem o pregoeiro suspendeu a apresentagdo por 15
minutos. Quanto aos demais questionamentos todos foram passados para a sra. Ana @




Myriam, membro da comissdo técnica, que tem todas as condigdes para julgar a
conformidade dos itens e, se for o caso, solicitar esclarecimentos adicionais, pois € a
servidora do Instituto com mais experiéncia operando sistema de Compras e Licitagdes e
¢ a responsavel pela elaboragio do modulo Compras, Licitagdes e Contratos no Termo de
referéncia, conforme pode ser verificado no processo. O sr. Matheus solicitou que em
relagdo a adiantar a apresentacdo do dia 12 que néo foi possivel pois o credenciado pela
empresa Matheus foi avisado da alteragdo do horario pelo aplicativo whatsapp as 21:18
do dia 11, fora do seu horario compreendido de trabalho. O pregoeiro pediu que constasse
em ata que a solicita¢do para a alteragfio no horéario no dia 18 foi solicitado pela diretora
presidente do Iprem no mesmo horario em que se entrou em contato com o sr. Matheus.
Ficou marcado o reinicio dos trabalhos para dia 19 de novembro de 2019as 13 horas.

Aberta as 13 horas e vinte minutos do dia 19 de novembro de 2019 com a presenca do Sr.
Alcidiney. credenciado pela empresa IPM, Sr. Matheus, credenciado pela empresa Unifio
¢ Rubier. responsdvel legal pela empresa Unifo, além dos membros da Comissdo
Permanente de Licitagio, foram passados os resultados dos modulos analisados durante o
teste de conformidade da empresa [PM. O modulo Planejamento e Orgamento teve
aprovagao de 97,10%; mddulo Contabilidade Publica, 99%; médulo Folha de Pagamento
de ativo, 96,88%: maodulo Compras, Licitagdes e Contratos. 93,62%: modulo
Almoxarifado. 90%; mddulo Patriménio, 100%; modulo  Controle Interno, 98.05%:;
modulo  Contracheque, 95.65%: mddulo Transparéncia, 90,90%; médulo Sistema
Financeiro,100%; mddulo Protocolo e Processo Digital, 92,11%: madulo
autoatendimento, 91,66%. Em seguida os relatérios foram passados aos licitantes para
serem assinados. Considerando que todos os mddulos obtiveram ao menos 90% nos
testes de conformidade, ficou demonstrada a operacionalidade do sistema da primeira
colocada na fase de lances, sendo assim passaremos a negociagdo direta da empresa como
melhor proposta classificada com o pregoeiro. O pregoeiro questionou se a empresa
poderia considerar como valor de proposta para implantagio o valor de R$ 9520,00, que
foi a proposta da empresa Unido durante a fase interna, o valor de R$ 11.200,00, que
também foi o valor da Unido durante a fase interna e o valor de R$ 77.849.,52, que era o
valor do contrato de fornecimento com a empresa Unido até outubro de 2019. O
credenciado pela empresa IPM solicitou permissdo para fazer uma ligagdo. Retornando.,
ele afirmou que o melhor desconto que poderia fazer era reduzir o valor do servico sob
demanda para R$ 18.216.,00, sendo assim, o Pregoeiro solicitou uma pausa de 15 minutos
para discutir com a equipe de apoio. Finalizado o intervalo, o Pregoeiro informou ao
credenciado pela empresa IPM que os valores or¢ados pela empresa Unido durante a fase
interna poderiam até ser justificiveis em fungdo da empresa ter sede na cidade de Pouso
Alegre, mas questionou se a empresa poderia dar mais desconto, tendo em vista que a
segunda melhor oferta tanto para implantagdo quanto para a realizacdo de servigo

demanda era da empresa AspPrev, empresa sediada fora do municipio de Pouso Alegre, -

que ofertou para ambos os itens o valor de R$ 15.000,00. Desta forma, solicitou que o
credenciado verificasse a possibilidade de ofertar descontos no item implantagdo de R$
21.760,00 para R$ 15.000,00 e em servicos sob demanda de RS 18.216,00 para R$
15.000,00. O credenciado, mais uma vez, afirmou que néo tinha condi¢tes de dar lances
€ que ja havia comparecido ao certame com sua oferta minima, apesar disso, apos a
realizagdo de troca de mensagens de celular ofertou o valor de implantagdo de R$
21.325,00. Apds questionar mais uma vez o credenciado soube da, possibilidade de
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fornecer maiores descontos, uma vez que nio houve lances na presente licitagdo e o
credenciado, mais uma vez, afirmar que ndo tinha condi¢des de fornecer maiores
descontos foi aceito a proposta total de R$ 125.693,68. Como ndo houve solicitagdo de
nenhum dos credenciados para realizar manifestagdo em ata, com consentimento dos
licitantes, o pregoeiro ndo realizou nova suspensdo e passou-se a abertura do envelope de
habilitagdo da empresa [PM. A habilitagdo da empresa foi analisada pela empresa Unido
que solicitou que constasse em ata que os atestados apresentados pela empresa IPM sio
do Estado de Santa Catarina, que ao ver do credenciado da empresa Unido é uma
demonstragdo clara de inobservéncia de regras especificas do Estado de Minas Gerais,
como , por exemplo, os apontamentos ja realizados no teste de conformidade com relagio
ao SICOM, destaca ainda que a observagfio se faz necessaria, que na exigéncia nas areas
de maior relevéancia exigidos no item 8.5.1 , letra a, constam médulos de planejamento,
contabilidade, compras e licitagdo, que realizam envio mensal de prestagio de contas para
o SICOM, destaca, por fim, que a apresentacdo de atestados de municipios de Santa
Catarina nfo comprovam a seguranga da contratagdo nos termos da legislagdo vigente
conforme exigidos no item 8.5.1 do edital de licitagdo. O Pregoeiro questionou se a
equipe de apoio tinha algum apontamento a fazer em relagio a habilitagdo, a equipe
respondeu que estava tudo certo, ao que Pregoeiro declarou a empresa IPM Sistemas Ltda
como definitivamente vencedora nos termos dos itens 10.5.1 do Edital. Nos termos do
item 10.5.2, o Pregoeiro questionou se a empresa Unido tinha interesse em recorrer, o que
foi respondido que sim, em relagdo a todos os itens questionados ao longo da presente
ata. Nada mais havendo para constar, as 16h20m, o Pregoeiro deu por encerrada a sesséo,
lavrando-se a presente ata que vai assinada por ele e sua equipe de apoio, além dos
licitantes presentes. Por fim, considerando a omissdo do Edital o pregoeiro decidiu que 0s
recursos, as contrarrazoes e a proposta recomposta poderiam ser encaminhados para o e-

mail cpl@iprem.mg.gov.br, mas a empresa deverd se certificar de receber a confirmagdo
de recebimento.

Pouso Alegre, 19 de novembro de 2019. Anderson Mauro da Silva, Carolina Juliana de

Almeida, Poliana de Carvalho Oliva e Aurea Cristina Damas da Mota, Ludmilla Thais
Cabral Silva.
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